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Ⅰ　琉球プログラム
1 ．プログラムの概要
⑴　目 的
　この授業は，日本の最南端に位置する島嶼
県であり，また，第二次世界大戦において唯
一陸上戦を経験した，地理的・歴史的特異性
を有する沖縄に焦点をあて，沖縄に現地入り
して，沖縄固有の法律問題を学び，その解決
手法を検討するとともに，現地でなければ体
験できない施設見学などにより，それらの法
律問題の根源を探求すること，そして現地沖
縄で学んだことを基点として，単に一島嶼県
としての沖縄の法律問題に留まらず，日本全
国に存在する特異な「地方・地域の法律問題」
に対する問題意識や洞察力を涵養することを
目的としている。
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　中央大学法科大学院と琉球大学法科大学院は，法曹養成に関して相互の機能を活用して
実践的な連携協力を行い，もって両法科大学院における法学教育を充実・発展させるため，
2016 年 11 月 18 日に連携協力に関する協定を締結した1）。この協定に基づいて，2017 年
度から，中央大学法科大学院では「 4群特講Ⅰ＠地域と法Ⅰ（沖縄地方の法律問題）」（以
下「琉球プログラム」という。）を開講し，また琉球大学法科大学院では「首都圏研修プ
ログラム」（以下「首都圏プログラム」という。）を開講した。前者は中央大学法科大学院
の学生が沖縄特有の法律問題を現地で学修する点に特色があり，後者は琉球大学法科大学
院の学生が沖縄では学ぶことのできない法律実務を，首都・東京で学修する点に特色があ
る。これらの授業は異なる地域にある法科大学院が相互に協力して実施した授業であっ
て，その取組は，さまざまな取組が法科大学院改革の名の下に進められている現在の状況
において，一定の社会的意義が認められよう。そこで，本稿では，それぞれのプログラム
の概要および授業アンケートの結果について紹介するとともに，授業担当者として若干の
コメントをしておきたい2）。
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⑵　受 講 者
　この授業を履修した者は 7名であった。内
訳は未修 3年生が 2名，既修 2年生（既修 1
年目）が 4名，既修 3年生（既修 2年目）が
1名である。
　なお，履修登録に先立って行われたガイダ
ンスには 20 名近くの学生が参加しており，
本授業への関心の高さを窺うことができる。
⑶　授業の内容
　この授業は 1単位の授業である。第 1回～
第 12 回までの授業を沖縄で実施し，残りの
授業回を東京で実施した（ 1回は 50 分）。沖
縄でのプログラムは 2017 年 8 月 30 日から同
年 9月 1日の 2泊 3日で実施した。授業担当
者は土田と吉崎であり，ゲストスピーカーを
招いて琉球大学の学内の教室で授業を実施し
たほか，学外の施設見学も行った。沖縄での
プログラムの内容は以下のとおりである。な
お，帰京後は，辺野古問題をテーマにして授
業を実施した。
○第 1日目
第 1～ 2回「沖縄における米軍基地の実情お
よび日米地位協定関連の諸問題」
　（琉球大学法科大学院　高良鉄美教授）
第 3回「沖縄における民事上の法的諸問題　
その 1（婚姻・離婚など）」
　（鎌田晋弁護士）
第 4回「沖縄における中小企業の抱える諸問
題　その 1（債権回収など）」
　（株式会社沖縄債権回収サービス代表取締
役　平良孝夫社長）
○第 2日目
第 5回「沖縄における民事上の法的諸問題　
その 2（性の多様性への取組など）」
　（那覇市総務部平和交流・男女参画課　な
は女性センター　竹葉梓氏）
琉球大学における高良教授の授業
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第 6回「沖縄における中小企業の抱える諸問
題　その 2（観光客誘致など）」
　（沖縄フルーツランド株式会社代表取締役
　安里博樹社長）
第 7～ 10 回「沖縄における米軍基地と法　
その 1およびその 2」
　①沖縄米国総領事館訪問
　②米軍キャンプ瑞慶覧訪問
○第 3日目
第 11 ～ 12 回「沖縄における米軍基地と法　
その 3」
　①普天間基地・米軍機飛行状況視察
　②沖縄国際大学米軍ヘリ墜落現場視察
　③嘉手納基地・米軍機飛行状況視察
沖縄米国総領事館における Hilary C. Dauer 氏（政治軍事経済担当）によるレクチャー
2 ．アンケート結果
　授業終了後，受講生に対してアンケートを実施した。結果は以下のとおりである。
⑴ 　「あなたは，今回のプログラムの内容に満足していますか。理由とともに回答してください。」
というアンケート項目に対して，受講者全員が 5段階評価の中で最も満足度が高い欄にチェッ
クを入れた。その理由は次のとおりである。
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・沖縄における法律問題の中で米軍（基地）に関する問題が最も深刻であるように思われる
が，その点を真に理解するには現地において実際に米軍基地を体感する必要があると思
う。今回は 2日目および 3日目に沖縄の米軍基地を見学することができたので，とても満
足している。
・ 5人のゲストスピーカーの方に授業を実施して頂き，沖縄特有の法的問題，政治的問題を
学修することができた。短い期間の中で密度の濃い学修ができたと思う。また，米軍キャ
ンプや総領事館など，普通では入れないようなところにも入ることができ，また学生から
米軍関係者に直接，質問できるなど，普段の授業や，通常の生活では，到底経験し得ない
ことを経験できたと思うので大変満足している。
・東京でも沖縄の米軍基地の問題を考えることはできるが，どうしても当事者意識が希薄に
なってしまう。今回のプログラムでは，沖縄と米軍基地との関係を肌で感じることができ，
自分の中で別の視点ができあがったと思う。
・琉球大の先生のみならず，沖縄の公務員の方や現地企業の代表の方から直接，話を伺う機
会に恵まれた。また，報道等で間接的にしか知り得ない事柄を直接，自分の目で確かめる
こともできた。こういった経験は，少なくとも都内にあるロースクールでは得難く，今回
は貴重な経験をすることができたと思う。
・沖縄の企業の状況を知ることができてよかった。特にゲストスピーカーの方がロー生を対
象とした授業であることを意識して，ロー修了生や法律家が沖縄の企業に対してどのよう
普天間基地・米軍機飛行状況の視察
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に関わっていけるか，また，沖縄の企業がどのような人材を求めているのかという視点を
取り入れて授業展開をしてくださった点はよかった。
・沖縄の米軍施設や軍事法廷，アメリカ総領事館など普段立ち入りできない施設を見学する
ことができた。また当該施設の関係者の話を聞くという貴重な経験をすることができた。
琉球大学での授業も沖縄固有のホットな問題について取り上げられ，興味深く聴講するこ
とができた。
・沖縄が内包する多種多様な問題を現地の目線で考えることができた。
⑵ 　「今回のプログラムに参加してよかったと思うのは，どのような点ですか。」というアンケー
ト項目については，以下のような回答があった。
・沖縄における 2日目および 3日目のプログラムがとても印象的で良かったです。また，途
中から琉球大学法科大学院の学生と一緒に施設見学を行い，その後，さらに懇親会で交流
を深めることができたことも非常に良かったと思います。
・普段の授業では到底学修することができないことを本プログラムで学修できた。中央大学
法科大学院がある東京から，単に場所を沖縄に移して学修したということではなく，米軍
施設・総領事館の見学や米軍関係者等への直接の質問は実際に沖縄に行かなければできな
いことであった。また，琉球大学で行われた授業においても，沖縄の中小企業経営者の方
から直接，話を聞くことができ，大変興味深かった。
・今回のプログラムに参加する前に関係文献を読むなどして自主学修をしたが，実際に沖縄
に行って授業を受けてみて，自分の事前勉強がいかに不足していたかを痛感した。また，
「門中」に関する沖縄の独特な文化や，離婚率，起業の多さなど，沖縄県の特徴ある県民
性を知ることができたのも良かった。
・都内のロースクールに通っているだけでは学ぶことのできない事柄について学ぶことがで
きた。特に，総領事館および米軍基地の見学は，仮にプライベートで沖縄に行ったとして
も，容易になしうるものではないため，貴重な経験になった。
・沖縄の基地問題を，実際に現地に行くことで，より身近な問題として捉えることができる
ようになったし，沖縄の企業の現状や特徴を知ることができた。また，琉大学法科大学院
の学生や先生方と交流できた点も良かった。
・実際に沖縄に行くことで，沖縄固有の問題について当事者意識を持つことができた。更に
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⑶ 　「今回のプログラムに改善すべき点はありますか。改善が必要であるとすれば，次年度に向
けて，何をどのように改善すればよいと思いますか。」というアンケート項目に対しては，金
銭面の負担が大きく，大学による補助が望ましいという意見が多くみられた。その他，夏休み
期間中の実施は台風の危険があるので，春休み期間中の実施が妥当ではないかという意見や，
授業の中で琉球大学法科大学院の学生と沖縄の法律問題について議論をする機会があってもよ
かったのではないかといった意見があった。
⑷ 　自由記述による回答として，以下の回答があった。
⑸ 　その他，沖縄でのプログラムが 2泊 3日であることについては 7人全員が「ちょうどよい」
期間であると回答している。
　　また，最も良かったと回答する者が多かったプログラムは，第 2日目に実施したキャンプ瑞
慶覧の見学であった。
現地の方の話も聞くことができ，地元住民の感覚というものをリアルに体験することがで
きた。
・沖縄地域の多種多様な問題に触れることができた点は良かった。
・沖縄の現状や問題点等について，文献や各種資料だけでは学ぶことができないことを学ぶ
ことができた。米軍基地の見学等は普通に沖縄に行っても，なかなか経験できないことだ
と思うので，後輩たちにも本プログラムの受講をすすめたい。
・とても充実した内容のプログラムでした。沖縄のロー生や先生方と首都圏のロー生が交流
する機会はほとんどないですし，また首都圏で生活していると，米軍基地と関わる機会が
ほとんどなく，身近な問題として捉えにくいといえます。これらの点からすると，本プロ
グラムには大きな意義や価値があると思います。ロースクールを巡る状況は大きく変化
し，課題も多いと思いますが，今後もこのプログラムを継続させてほしいと思います。
3．担当者のコメント
　本年度の琉球プログラムは，昨年度，同時
期に試験的に実施したプログラムの経験を踏
まえて行われた3）。もっとも，本年度の琉球
プログラムと昨年度のプログラムでは異なる
点も少なくない。大きく異なるのは，本年度
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の琉球プログラムが ICT（情報通信技術）を
活用した授業をプログラムの内容として含ん
でいない点4），米国総総領事館およびキャン
プ瑞慶覧といった，昨年度は見学対象にしな
かった施設を見学した点，および，昨年度は
取り上げなかった新しいテーマ（沖縄地方の
中小企業の諸問題，沖縄における性の多様性
への対応）を設定して沖縄地域の法律問題を
学修できるようにした点である。
　総じていえば，今回の琉球プログラムは，
昨年度，試験的に実施したプログラムに引き
続き，極めて有意義であったといえる。特に
中央大学法科大学院の学生が沖縄の現地でし
か学ぶことのできない事項を学ぶことができ
たという点には大きな意義が認められ，この
ことは上記のアンケート結果からも明らかで
ある。
　他方，昨年度のプログラムでも今後の課題
として指摘されていた参加学生の経済的負担
の軽減に関する問題は，昨年度から大きく解
消されておらず（ただし，琉球プログラムの
日程等を早めに公表するなどして「早割」の
制度を利用できるよう，配慮するなどの対応
はした。），引き続き課題として残されてい
る。これは大学全体の予算措置とも関わる問
題なので，課題の克服には大きな壁があるこ
とを率直に認めざるを得ないが，引き続き，
多くの学生が受講できるよう，履修環境を整
える努力をしていきたい。
　今後，本プログラムに参加した学生が本プ
ログラムで学修したことを活かして，果たし
てまたいかなる活動を地域法曹として行って
いくのか，継続して見守っていくとともに，
本プログラムの内容等について継続して検証
し，よりよいプログラムになるよう，中央大学
法科大学院と琉球大学法科大学院が連携して
取組を進めていくことが必要であろう。
Ⅱ　首都圏プログラム
1 ．プログラムの概要
⑴　目 的
　この授業は，日本の国政及び経済の中心，
換言すれば，法治国家・日本における法律実
務の中心としての代表性，特異性を有する首
都・東京に焦点をあて，首都・東京に現地入
りして，日本の最南端・島嶼県である沖縄で
は日常的には見聞できない首都ゆえの「実務
法曹の活躍の場」，首都ゆえの法律関連の組
織・機関，そこで展開される法律実務を学び，
そこで学んだことを基点として，単に一島嶼
県・沖縄の法律問題に留まらず，日本全体に
影響を及ぼすような「全国レベル・世界水準
の法律問題」に対する問題意識や洞察力を涵
養するとともに，受講生それぞれが広い視野
をもって自らの将来像を描く契機とすること
を目的として設けられた。
⑵　受 講 者
　この授業を履修した者は 5名であった。内
訳は未修 3年生が 2名，未修 2年生が 1名，
既修 2年生（既修 1年目）が 2名である。
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　なお，履修登録に先立って行われたガイダ
ンスでは 10 名の学生が参加しており，本授
業への関心の高さを窺うことができる。
⑶　授業の内容
　この授業は 1単位の授業である。第 1回
～第 8回までの授業すべてを東京で実施し
た（ 1回は 90 分。合計 720 分で計画）。東京
でのプログラムは 2017 年 9 月 11 日から同年
9月 13 日の 2泊 3日で実施した。授業担当
者は吉崎と小林明彦教授（弁護士・中央大学
法科大学院教授）である。最高裁判所，日弁
連，経済産業省，東京証券取引所，民間企業，
ADR機関（生命保険協会の裁定審査会）に
加え，規模・取扱業務の異なる 3つの法律事
務所を訪ね，最高裁判所判事，日弁連勤務弁
護士，行政庁への出向弁護士（任期付き公務
員），民間企業のインハウス・ローヤーから，
その特殊な立場における実務法曹の役割など
について講義を受けたほか，ADR機関にお
いて紛争解決を目指す実務法曹の実情の講義
を受け，各法律事務所では様々な業態の弁護
士実務（海外事務所を構えた渉外事務所業
務，医療事故というテーマに特化した業務，
広く金融関連実務を扱う業態）を学修した。
各プログラムにおいては，講演者と参加学生
との活発な質疑応答が実施された。プログラ
ムの具体的な内容は以下のとおりである。
○第 1日目
① 13：00 ～ 13：40　【ガイダンス】：片岡総
合法律事務所
最高裁判所の見学
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・プログラムの行程等の確認
② 14：00 ～ 15：00【施設見学・講話：一般
社団法人生命保険協会における裁定審査
会】
（テーマ）金融 ADRの実像
・裁定審査会の説明
・裁定審査会室，冒頭手続の見学
③ 16：00 ～ 17：00【施設見学・講話：最高
裁判所】
（テーマ）最高裁判事から見たこれからの
法曹
・大法廷，小法廷の見学
・最高裁判所鬼丸かおる判事との懇談
④ 17：30～18：30　【法律事務所訪問・講義：
片岡総合法律事務所】
（テーマ）首都圏における弁護士業務の実
像（1）～企業法務系中規模事務所～業務
概要，企業法務と裁判規範の関わりなど
○第 2日目
⑤ 10：00 ～ 10：50【法律事務所訪問・講義：
片岡総合法律事務所】
（テーマ）首都圏における弁護士業務の実
像（2）～弁護士の活動領域拡大の多様
な形態～派遣・出向・インハウス・任期
付き公務員など
⑥ 11：00 ～ 12：00【官庁訪問・講話：経済
産業省】
（テーマ）中央省庁において任期付き公務
員として活躍する弁護士
⑦ 13：00 ～ 14：00【施設見学：弁護士会館】
（テーマ）日弁連や大規模弁護士会の様子
とそこで活動する弁護士
⑧ 14：05 ～ 15：35【企業訪問・講話：株式
会社 NTTドコモ】
（テーマ）大企業における法務部とインハ
ウス・ローヤーの活躍
⑨ 16：00 ～ 17：30【法律事務所訪問・講話：
西村あさひ法律事務所】
（テーマ）首都圏における弁護士業務の実
像（3）～大手渉外事務所～最大手法律
事務所の業務概要，海外拠点の実際など
経済産業省でのレクチャー
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⑩ 10：00 ～ 11：00【法律事務所訪問・講話：
小西貞行法律事務所】
（テーマ）首都圏における弁護士業務の実
情（4）～専門領域を持つブティック事
務所～医療事故訴訟を専門とする弁護士
5名の事務所
⑪ 13：00 ～ 14：30　【施設見学・講話：東
京証券取引所】
（テーマ）証券取引所の役割
小西貞行法律事務所を訪問
2 ．アンケート結果
　授業終了後，受講生に対してアンケートを実施した。結果は以下のとおりである。
⑴ 　「あなたは，今回のプログラムの内容に満足していますか。理由とともに回答してください。」
というアンケート項目に対して，琉球プログラムと同様，受講者全員が 5段階評価の中で最も
満足度が高い欄にチェックを入れた。理由は以下のとおりである。
・普段沖縄にいるのでは，絶対に体感できない世界を垣間見れた気がした。私自身，弁護士
として働くことを志望しているが，その具体的な働き方については漠然としていたため，
今回のプログラムの参加により，自分の働き方の選択肢が増えたように思えた。小・中・
中央大学法科大学院と琉球大学法科大学院の連携の取組（1）
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⑵ 　「今回のプログラムに参加してよかったと思うのは，どのような点ですか。」というアンケー
ト項目については，以下のような回答があった。
・普段，許可を得ないと立ち入れないところにプログラムの一環として立ち入ることができ
たこと（最高裁やドコモ本社など），事務所説明会でない限り体験できない，弁護士の方々
が事務所内を案内してくれたこと等，おそらくローのプログラムとしてでなければできな
いような体験ができたことが良かった点である。また，プログラムを通して，引率の吉崎
先生，小林先生，中大ロー生，卒業生の先輩（西村あさひの平良さん）やその同僚の方々
と交流ができたことも，自分の世界を広げられたという点で，大変良かった。
・引率していただいた中央大学の小林先生のお話は大変わかりやすく，かつ，とても勉強に
なった点から，このプログラムに参加してよかったと思う。また，沖縄では他のローの人
との交流はなかなかないので，中大ローの方と交流を持てた点もよかった。
大規模の事務所を訪問することにより，事務所の規模ごとに変わる組織としての弁護士業
務を学べたし，共通するところでは，どの規模の事務所の弁護士も専門性という武器を
持っていること，自分の仕事・事務所に誇りを持っていることがあると感じた。また，イ
ンハウスや任期付公務員としての働き方も，今までの自分の弁護士像になかった働き方で
あったため衝撃を受けた。弁護士の数も増え，働き方が多様になっていると言われている
中でも沖縄ではそれをあまり感じることができなかったが，やはり東京においてはそれを
感じることができ，貴重な経験であった。以上のことから，今回のプログラムに大満足で
ある。
・沖縄県では，訴訟や和解などが中心になるが，サマープログラムでは，企業が新しいビジ
ネスをする際に契約をどうするか，新しいビジネスをどのように法律解釈するか等の業務
や，大手 IT会社への出向や中央省庁への出向，医療専門の法律事務所などいままで聞い
たことのない話や業務を知ることができ大変勉強になった。
・法曹として働くという観点からの訪問だったので，自分自身に関連する事柄として大変勉
強になったし，合格するぞという気持ちが強まり，勉強のモチベーションも高まった。
・弁護士の多様な働き方を実際にお話を聞きながら学ぶことができ，沖縄との規模の違いを
みることができたことがよかったと感じている。
・ 2泊 3日の間，とても濃密なスケジュールで，余すところなく東京を堪能できた。
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⑶ 　「今回のプログラムに改善すべき点はありますか。改善が必要であるとすれば，次年度に向
けて，何をどのように改善すればよいと思いますか。」というアンケート項目については，以
下のような回答があった。金銭面の負担に関し，参加を募る段階から援助の要請が強かったた
め，琉球大学法科大学院からは受講生に各 2万円ずつの援助金を支給したが，更なる増額を求
める声は強く，今後の課題である。
・NTTドコモへの訪問は大変貴重な経験であった。欲を言えば，年齢の近いインハウスロー
ヤーである加藤弁護士にもう少し質問をしたかったが，滞在時間との関係でやむを得ない
部分もあったと思う。また，法務部長さん等の説明により，法務部としての勤務内容や会
社においてインハウスが求められている役割などよくわかった。次に，証券取引所への訪
問は貴重な経験ではあったものの，サマープログラムとの関連性が薄いように感じた。そ
の代わりといっては，贅沢な希望であるが，東京におけるいわゆる町弁の方の話を聞いて
みたかった。いわゆる専門的な分野を扱う弁護士事務所が多い中で，町弁のような弁護士
の需要であるとか，顧客獲得の方法などに興味があるためである。
・とてもいいプログラムと思う。より多くの学生が参加できるように，経済的援助を増やし
ていただけたらと思った。飛行機代に宿泊費，飲食を考えれば， 2万円の援助では資金の
観点から断念する生徒も多かったと思う。
・生命保険協会の審査会，東京証券取引所の見学に関して，一法曹との関わりが見えず，ど
ういう観点から見学すればいいか少し困惑したため，ある程度道筋を示していただけたら
良いと思う。二日目の訪問先が多く，あまり印象に残らなかった点があるので，プログラ
ムの期間をもう少し長くしてもいいと思う。
・判事，小・中・大規模事務所弁護士，インハウス・ローヤーと様々な法曹の姿を見ること
ができた点が良かった。自分自身の将来について視野が広がり，選択肢が増えた。
・沖縄では見学できない場所や，聞くことができない話を聞けたところが大変良かった。
様々な働き方を学べた点も非常に良かった。
⑷ 　自由記述による回答として，以下の回答があった。
中央大学法科大学院と琉球大学法科大学院の連携の取組（1）
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・小林先生の完璧なタイムスケジューリングのもと，充実したプランでサマープログラムが
行えたため，個人的に大満足であった。このような機会を設定していただいた小林先生と
吉崎先生には感謝の気持ちにあふれている。また，沖縄にはロースクールが一つしかない
こともあり，他のロー生と交流する機会が滅多にないため，中大ロー生の方々と交流でき
たことも大変貴重な経験であった。また，何かの機会があれば交流したいと思うし，でき
れば修習で再会できたらいいなと思う。
・小林先生の道中での東京案内，片岡総合法律事務所や訪問先での説明が詳細かつ丁寧で，
とても分かりやすく良かった。ありがとうございました。
・参加して本当に良かった。こんなにも弁護士として，法曹としての働き方に種類があると
は思わなかった。
⑸ 　その他，東京でのプログラムが 2泊 3日であることについては 3名が「ちょうどよい」期間
であると回答し， 1名が「短すぎる」と回答している。
　 　また，最も良かったと回答する者が多かったプログラムは，経済産業省訪問（テーマ：中央
省庁において任期付き公務員として活躍する弁護士）であった。
3．担当者のコメント
　首都圏プログラムは，本年度，新たに開設
した琉球プログラムとタイアップしながら，
昨年度，同時期に試験的に実施した琉球プロ
グラムを前提に，さらには，琉球大学法科大
学院が開校当初から今日まで継続している英
米法研修プログラム（ハワイ大学ロースクー
ルに赴き， 2週間の特別プログラムで米国の
諸法の講義を受ける他，連邦・州の各裁判所
を訪問して判時との意見交換をしたり，州議
事堂等を見学したりする 2単位科目）の経験
を踏まえて行われた。しかしながら，首都圏
プログラムに限っては本年度が全く初めての
企画，実施であったため，集合から解散まで
の全行程が相当期間をかけて手探り状態で計
画され，見学・訪問先の選定，アポイントメ
ント，内容の相談・確定に至るまでには，担
当教員と見学・訪問先関係者との直前までの
調整が続いた。
　総じていえば，今回の首都圏プログラム
は，極めて有意義であったといえる。特に琉
球大学法科大学院の学生が首都・東京の現地
でしか学ぶことのできない事項を多々学修
し，見聞を広げることができたという点には
大きな意義が認められ，このことは上記のア
ンケート結果からも明らかである。
　他方，琉球プログラムと同様，参加学生の
経済的負担の軽減に関する問題（ただし，琉
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球大学法科大学院でも，首都圏プログラムの
日程等を早めに公表して「早割」の制度を利
用できるよう配慮したほか，前述のとおり少
額ではあるが費用の援助を実施した。）は，
来年度以降も引き続き課題として残されてい
る。中央大学法科大学院と同様，大学全体の
予算措置という大きな壁を乗り越えなければ
ならないが，琉球大学法科大学院において
も，来年度以降も多くの学生が受講できるよ
う，履修環境を整える努力をしていきたい。
　今後，本プログラムに参加した学生が首都
圏プログラムで学修したことを活かして，ど
のような将来像を描き，如何に世界に向かっ
て自らの未来を切り開いていくのか，あるい
は，地元・沖縄での法曹としての執務・活動
に生かしていくのか，大いなる期待をもって
見守っていきたい。また，本年度の結果を踏
まえて，本プログラムの内容等について継続
して検証し，改善の途を模索し，中央大学法
科大学院との連携を一層強化して，より質の
高い取組を目指していければと思う。
注
1 ）　琉球新報 2016 年 11 月 25 日 16 面。
2）　執筆分担については，琉球プログラムの部分
を土田が担当し，首都圏プログラムの部分を吉
崎が担当した。なお，アンケートの記述欄に書
かれた受講者からのコメントについては，回答
の趣旨を損なわない範囲で加筆・修正をしてい
る場合がある。
3）　昨年度の試験実施については，土田伸也・
吉崎敦憲「法科大学院教育における ICTを活
用した授業の導入に向けた取組（2）琉球プロ
グラムおよび首都圏プログラムの実施」中央
ロー・ジャーナル 13 巻 3 号（2016 年）91 頁以
下を参照。
4）　琉球大学法科大学院との間で ICTを活用し
た授業は，本プログラムとは別に実施した。そ
の授業実践報告については，土田伸也・朝田
良作・岡本薫明・高良鉄美・米田憲市「法科
大学院教育における ICTを活用した授業の導
入に向けた取組（6）ICTを活用した授業の実
践」中央ロー・ジャーナル 14 巻 3 号（2017 年）
123 頁以下を参照。
